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Abstract: L’economia sebbene nasca ab origine come scienza sociale e branca dell’etica si è 
vista snaturare nei tempi della sua veste e delle sue radici; nell’ambito della filosofia teoretica 
medievale, il cui fine è la teoresi, la speculazione pura logico-razionale, l’etica, l’economia e la 
politica rappresentavano saperi inscindibili che orientavano l’agire individuale, nella casa e 
nella comunità. Il ruolo che l’etica gioca nell’economia è un tema molto dibattuto nelle 
discussioni odierne che indagano la portata dell’economia in quanto scienza sociale o in quanto 
Scienza sic et sempliciter. Dalla fine degli anni Sessanta ad oggi, la confusione intorno alle 
politiche keynesiane e le due crisi economiche del 1973 e 1979, l’incessante crescita da una 
parte e le contemporanee disuguaglianze distributive sempre più evidenti dall’altra hanno 
determinato una svolta nel pensiero economico: le teorie dominanti cambiano sostanza e 
apparenza, modificano obiettivi e assumono una rinnovata veste etica e deontologica orientata al 
processo, ai diritti e alle libertà e diventano espressione del contrattualismo contrapponendosi 
alle ormai superate teorie teleologiche o conseguenzialistiche orientate al risultato dove 
l’obiettivo prioritario era l'efficienza e, solo quello subordinato, l'equità. Di qui, infatti, stante da 
una parte le inefficienze nel funzionamento del mercato come asimmetrie informative, mercati 
incompleti, beni comuni, esternalità e non convessità etc., dall’altra l’inadeguatezza di azioni 
individuali per conseguire obiettivi personali e non, la ricerca di un ricongiungimento dell’etica 
all’economia attraverso un codice morale di valutazione più ampio che vada oltre l’efficienza e i 
risultati. La riflessione che si svolge in questa sede cerca, in prima istanza, di fare una 
ricognizione delle cause del distacco economia-etica e una disamina delle motivazioni alla base 
del rinnovato interesse per la rivalutazione dei valori etici dettato anche da un’insolita 
“responsabilità” (Jonas 1990) ontologica verso l’ambiente e verso le generazioni future. In 
secundis, si approfondiscono le nuove impostazioni dottrinali passando dall’approccio 
ugualitario  di Rawls, teorico per eccellenza della giustizia e inviolabilità dell’individuo, a 
quello sostanziale di A. Sen, assertore convinto del ri-appropriamento dell’etica da parte 
dell’economia. Il lavoro si conclude con una rapida analisi dei Rapporti sullo Sviluppo Umano 
dell’ONU, nei quali si è cercato di ricongiungere dimensione socio-umana e dimensione 
economico-ambientale.  
 
1. Economia ed etica: le ragioni del distacco 
 
Lo studio degli effetti delle scelte individuali e collettive ha del tutto offuscato l’analisi 
di sentimenti e comportamenti umani e di motivazioni e origini dei fenomeni sociali. Invece, 
“Economics as a social science must also understand what people mean to do with what they 
actually do in the economy...- it is relationship-in-itself, relationship to the other as itself or to 
itself as the other -...must be able to integrate ethics into its framework of utility and profit 
maximisation, unless it would want to leave out important featirese and determinants od 
economic behaviour and decision making”
1.  
                                                 
∗ ∗   Università degli Studi di Foggia, e-mail: m.fiore@unifg.it  
1 Si veda Koslowsky (1992). L’autore mette in evidenza come l’economia, in quanto scienza sociale, 
dovrebbe allargare i suoi scopi analizzando, oltre agli aspetti quantitativi e empirici, i significati culturali, 
etici e simbolici delle azioni sociali e, quindi, i rapporti tra gli individui e tra questi e le azioni; tale 
dimensione influenza l’analisi normativa in questioni relative alla distribuzione, alla elasticità della 
domanda e alle istituzioni e politiche economiche.   2
A diversi fattori e determinanti possiamo addurre questo progressivo economizzare la 
componente etica nella teoria economica
2 sottolineando, già in prima istanza, come l’etica, a 
differenza di altre scienze, ha seguito nelle sue fasi un percorso tortuoso, non definito e difficile 
da percorrere, di visioni e ideali contrapposti e coesistenti, prevalenti gli uni agli altri ma 
dipendenti: 
 
a)  errata e insufficiente interpretazione di assunzioni alla base di modelli e teorie 
economiche. In primis, a sostegno di questo progressivo allontanamento dell’economia 
dall’etica (e viceversa), è stata l’interpretazione superficiale
3 del pensiero smithiano, 
sposata in toto dagli economisti, che vede il suo fulcro nella teorizzazione dell’esistenza 
di comportamenti autointeressati
4 solo alla massimizzazione di benefici economici in 
termini di efficienza in un mercato normativo e regolatore assurto a deus ex machina, 
onde giustificarne successi e fallimenti. In tale contesto, l’economia riesce a 
emanciparsi dall’etica poiché l’agire economico è di per sé orientato al bene grazie 
all’aderenza di tutti i soggetti ad un ben preciso codice di comportamento etico, la 
cosiddetta “moralità mercantile” e, quindi, all’identità di obiettivi economici individuali 
e sociali
5; tale assunzione del resto, a prescindere dall’errata interpretazione alla base, 
ha l’effetto di semplificare la modellizzazione del comportamento economico, 
migliorando l’elaborazione e la produttività delle teorie. 
Più tardi, la scuola neoclassica, seppur mutando in termini qualitativi il processo di 
sviluppo e di benessere economico allontanandosi dai dettami del capitalismo e dei 
conflitti di classe (e di un’esistenza sociale che influenza la complessità della 
motivazione umana) teorizzati da Marx, partendo da un individualismo metodologico-
ontologico
6, ha orientato la teoria economica verso le scienze naturali matematiche 
escludendo, dall’analisi delle preferenze e delle decision-making economiche, 
l’approccio etico e culturale delle scienze sociali.  
In secundis, a causa dell’insufficiente interpretazione economica dell’essere umano
7 e, 
di converso, dell’azione umana, particolarmente durante l’ultimo secolo, i concetti 
dominanti nella teoria economica di homo oeconomicus (sviluppato soprattutto dagli 
economisti politici e che riporta ai principi smithiani di comportamento razionale e 
massimizzante profitti e utilità degli individui) e di human resource (che deriva dal 
business management) hanno omologato gli esseri umani a macchine con stessi desideri 
e bisogni, non esseri capaci di agire moralmente e nella loro specifica dignità. 
Kleinfeld-Wernick (1992) ha dimostrato come, in considerazione dello stretto legame 
tra etica e antropologia, l’introduzione del concetto di persona nella teoria economica 
risulti una estensione necessaria utile tanto per gli aspetti descrittivi e teorici economici 
(in quanto la persona, nella sua dimensione individuale e sociale, è il soggetto della vita 
economica) tanto per quelli normativi etici che rende giustizia all’ideale kantiano di 
dignità e all’essenza degli umani in quanto persone. 
                                                 
2 Il gioco di parole vuole essere sintomatico di questa impasse ontologica fra le due teorie. 
3 Sen (2002), chiarisce tale errata e superficiale interpretazione del pensiero di A. Smith, riportando alla 
luce gli scritti smithiani, relativamente trascurati perché non di moda, sulla povertà, la necessità della 
simpatia e il ruolo delle considerazioni di natura etica nel comportamento umano. 
4 L’assunzione di razionalità richiama la teoria hobbesiana sintetizzabile in: Homo homini lupus. 
5 In maniera precursiva, già Pascal, uno dei pensatori religiosi francesi più insigni, alla metà del XVII sec 
(quando si cominciava ad analizzare in maniera sistematica il funzionamento effettivo dei mercati), aveva 
intravisto nel principio dell’interesse personale la funzione di organizzatore sociale, in luogo dell’amore e 
della carità. 
6 Etzioni (1981) criticherà la separazione neoclassica tra individuo e comunità, la quale non è un semplice 
aggregato di individui ma bensì un corpus strutturato che influenza le relazioni tra gli individui.  
7 L’ipotesi di adozione di un modello troppo semplicistico del comportamento umano nelle teorie 
economiche è discusso in Hirschman (1981) che sposta l’attenzione, invece, su risorse “rinnovabili” come 
l’amore e il senso civico.   3
A tali concetti economici si è affiancato nel periodo rinascimentale, quello 
prevalentemente umanistico di homo faber sui (artefice del suo destino), fondamento 
delle elaborazioni culturali moderne e odierne, le cui istanze si sono codificate in 
principi etici (in primis quello utilitaristico con la felicità “materiale” come obiettivo 
umano e sociale non come ostacolo al summum bene) che cercano di raccordare, in un 
sistema ingegneristico forzato, interesse privato e collettivo.  
 
b)  presenza dell’etica utilitaristica. Viene teorizzata la neutralità dell’economia dall’etica 
poiché valori etici utilitaristici sono già insiti e previsti nel discorso economico. 
L’utilitarismo pur essendo una teoria del ragionamento etico fondata sul comportamento 
giusto (volto a massimizzare la quantità di piaceri per il maggior numero di persone 
[Bentham 1962]) e sulla confrontabilità dell’utilità va oltre l’analisi dei criteri morali in 
se per sè, per valutarne i risultati, le conseguenze (da cui l’accostamento del 
conseguenzialismo al welfarismo) tramite metodi strettamente ed esclusivamente 
quantitativi (monetari); l’utile è assunto come criterio di azione e come principio dei 
valori morali e  le persone sono concepite come “recipienti passivi di utilità, come 
esseri che, semplicemente, provano piacere e dolore” (Carter 2005). In particolare, 
l’impianto filosofico dell’utilitarismo, formato dall’individualismo etico, “ognuno 
miglior giudice  di se stesso” e dall’ individualismo metodologico, che non valuta il 
contesto ma solo il comportamento dei singoli, implica che nessuna etica esterna (né 
l’intervento dello Stato) può essere applicata nel gioco sociale in luogo della volontà e 
della scelta di individui liberi e razionali. Da cui il limite derivante dal carattere 
endogeno e dalla posizione “end state oriented” delle teorie che sposano la tesi del 
libero mercato. In verità, l’ottimalità delle soluzioni economiche dovrebbe essere 
raggiunta sicuramente con teorie esogene ma non solo “process-oriented” ma “being-
oriented”, nel senso di uomo, persona e essere vivente.  
    
c)  l’inserimento di modellizzazioni matematiche. In luogo delle caratteristiche di 
cardinalità e confrontabilità e in opposizione ad un’eccessiva commistione di filosofia 
ed economia dell’utilitarismo, l’economia positiva
8, ha eluso, nel corso dell’ultimo 
secolo, l’analisi normativa e ha trascurato l’influenza delle considerazioni di natura 
etica relative al comportamento e giudizio umano, determinando così un distacco 
dell’economia dall’etica. L’interpretazione dei fatti economici avviene attraverso un 
corpus rigoroso e puro di strumenti e metodi di analisi applicati, la cui validità deve fare 
i conti con la bontà di modelli matematici. Tale modellizzazione è possibile con un 
approccio scientifico che svuota di significato il valore dell’utilità che, attraverso le 
curve di indifferenza, diviene solo un indicatore decisionale ordinale per le preferenze e 
le scelte osservate, le quali, inoltre, non rivestono un carattere assoluto a causa di una 
divergenza tra utilità sostanziale (nel senso del benessere soggettivo) e preferenza
9.  
In particolare, nel contesto storico politico determinatosi dagli Anni ’60 in poi
10, che 
portò ad un controllo anticongiunturale del sistema economico da parte delle autorità 
monetarie e fiscali (il fine tuning), i contributi della teoria economica si sono sviluppati 
                                                 
8 Si vedano Hicks (1934) e Robbins (1935). Quest’ultimo, in particolare, del tutto fuori moda oggi, 
affermava l’esistenza di una relazione solo di giustapposizione fra l’etica e l’economia, in quanto 
quest’ultima ha solo il compito di strutturare conoscenze e dati senza nessun valore prescrittivo e senza 
legami di natura etico-morale.  
9 La divergenza scaturisce dal contesto nel quale si opera una scelta (il confrontarsi con altre persone), da 
asimmetrie cognitive e dalla predizione limitata delle preferenze future (Frey, Stutzer 2006). 
10 Negli Anni ’70, shock petroliferi e delle materie prime, il crollo del sistema monetario internazionale e, 
quindi, dei cambi fissi, inflazione e disoccupazione contemporanee, determinarono il fallimento delle 
teorie keynesiane, incapaci di affrontare problemi a carattere distributivo e, di converso, che coinvolgono 
aspetti morali (piccoli 1990).   4
attraverso modelli statistico-matematici sempre più rigorosi e parcellizzati, i cui 
parametri venivano stimati con tecniche econometriche.  Herbert Simon (premio Nobel 
nel 1978), padre della cosiddetta “bounded rationality” o “behavioral economics”, ha al 
contrario dimostrato come esista un limite nel valutare attraverso modelli e calcoli 
economici le decisioni di un individuo, che in realtà assume comportamenti anche basati 
su stereotipi, routine e suggestioni psicologiche di varia origine e natura.  
L’economia seppur disciplina scientifica, non può continuare a illudersi “sulla chiusura” 
delle proprie categorie di pensiero. Sia l’approccio matematico-ingegneristico (che da 
Smith a Walras, ha conferito all’economia un tecnicismo di livello molto elevato per 
l’analisi dell’equilibrio economico) che quello etico (estremamente importante per 
rispondere all’interrogativo socratico “Come bisogna vivere?”), sono entrambi 
ineludibili per l’efficienza dell’economia che ricopre tutti i campi della vita umana (Sen 
2002).  
 
d)  la crisi dell’etica. Dopo le elaborazioni sull’”inversione dei valori” dell’ultimo 
Friedrich Nietzsche, che teorizzano l’eliminazione di qualsiasi freno imposto dalla 
società e dalla morale, nel pensiero del XX secolo si assiste ad una crisi della razionalità 
etica. Tale crisi, inoltre, è da attribuire alla perdita di un pubblico, di norma 
conservatore, capace di fare opinione in un sistema dinamico e complesso fortemente 
squilibrato “nel quale non solo compaiono contemporaneamente luci e ombre, ma la 
situazione appare essere luce per alcuni e ombra per altri” (Niccoli 1990); il livello 
micro, più idoneo ai criteri di responsabilità personale che per tradizione interessano 
l’etica, viene soppiantato da prospettive sociali macroeconomiche, caratterizzate da 
continue interazioni e retroazioni che, spesso, comportano risultati opposti a quelli 
previsti. Accade così che “nelle formazioni sociali artificiali, in cui gli uomini hanno 
rapporti con gli altri uomini, l’intelligenza deve unirsi alla moralità, perché quest’ultima 
è l’anima della sua esistenza” (Jonas 1990). L’etica individualista deve cedere il passo 
ad un’etica di processo, di gruppo e dell’intera collettività. 
 
e)  la autorevolezza e autoreferenzialità delle scienze. Nel ‘900 il susseguirsi continuo e 
esponenziale di scoperte e invenzioni scientifiche ha determinato la centralità del potere 
dell’uomo sulla tecnica che, in un nichilismo
11 metafisico, da mezzo diventa fine
12 e, di 
conseguenza, della tecnica sui sistemi formanti la società; parallelamente, si è assistito a 
una perdita di rilevanza del sapere filosofico (indotta anche da alcune correnti di 
filosofia) che ha reso difficile pensare alle questioni del significato dell’agire umano e 
delle finalità dell’uomo. Lo sviluppo tecnologico copre ogni dimensione e, in questa 
supremazia raggiunta quasi de iure, ogni interferenza o tentativo di esercizio critico nei 
confronti delle sue progettualità è letto e interpretato come intrusione. L’etica risulta 
inadeguata alle nuove dimensioni dell’agire umano mutate grazie allo sviluppo 
tecnologico. Il carattere antropocentrico dell’etica tradizionale considerava costante 
l’essenza dell’uomo e ineriva solo il mondo sociale senza coinvolgere la natura; ora la 
responsabilità dell’agire umano si estende alla natura e alle generazioni future. 
 
f)  il funzionalismo della società. In relazione ai rilevanti mutamenti dell’orizzonte socio-
culturale, la società si evolve lungo la strada di un processo complesso di 
differenziazione in innumerevoli sotto sistemi e di individualizzazione, nel quale 
interessi e bisogni individuali sono in netta posizione di supremazia rispetto alla 
dimensione sociale e comunitaria; se prima, nelle società arcaiche polis, tribù e famiglie 
                                                 
11 Letteralmente il termine vuol dire “dottrina del nulla” (dal latino nihil) e indica qualsiasi dottrina che 
non accetti i valori di una società. 
12 “..Soggetto della storia non è più l’uomo, ma la tecnica che, emancipatasi dalla condizione di mero 
strumento, dispone della natura come suo fondo e dell’uomo come suo funzionario” Severino (1972).   5
rappresentavano il fulcro del sistema in un tutto organico con l’uomo (che non viveva, 
se vogliamo, di vita propria al di fuori di tali piccoli aggregati), adesso l’uomo è a latere 
e non rappresenta più una misura della società (Luhmann 1990). Contestualmente si 
fanno strada vuoti e sterili valori fra loro opposti a causa del tramonto delle grandi 
concezioni metafisiche-religiose e delle ideologie rivoluzionarie e utopiche (che 
avevano caratterizzato il primo dopoguerra). 
 
Tali fattori hanno determinato un forte distacco che non ha luogo di esistere. Non ha 
luogo ancor di più se analizziamo l’etimologia e la valenza nei tempi dell’etica; il termine 
deriva dal greco èthos (= costume, comportamento) e nasce quale branca della filosofia che 
studia i fondamenti di ciò che viene considerato buono, giusto ma rappresenta anche il carattere, 
“conformemente ad una direttiva razionale, una qualità della parte dell’anima irrazionale, ma 
capace di seguire la ragione (Aristotele 2005). Hume, uno dei principali teorici del 
sentimentalismo, ritiene che l’etica, che non prescinde dai sentimenti e inclinazioni umane 
poiché ha un carattere motivante, influenza e suscita le azioni umane e le passioni, di cui la 
ragione ne è schiava; Kant, con il suo imperativo categorico intrinseco, afferma un’etica della 
pura e semplice ragione che indichi che “cosa posso sperare?”. 
Come farebbe allora l’economia, normativa e positiva che sia, a promanare dedalici 
filoni specialistici e multidisciplinari, con assunzioni di razionalità alla base del comportamento 
umano, senza il contributo dell’etica o meglio il connubio con l’etica “dal momento che è ormai 
ai più chiaro che le teorie economiche non sono strumenti neutrali di conoscenza del 
comportamento umano, ……. che inducono sempre, in qualche modo, comportamenti negli 
uomini…non trasmettono, cioè, solo risultati di esperimenti o di simulazioni; sono anche, 
direttamente e indirettamente, strumenti di modificazione degli assetti economici e sociali 
esistenti….che non possono trascurare il feedback sul “carattere degli uomini” (Zamagni 1994)?    
La stessa Chiesa, con l’enciclica Centesimus annus di Papa Giovanni Paolo II 
(Pontificio Consiglio della Giustizia e della Pace 2004), pur affermando la centralità del libero 
mercato, quale strumento più efficace per collocare le risorse e rispondere efficacemente ai 
bisogni, chiarisce come non si possa prescindere dai fini che persegue e dai valori che trasmette 
a livello sociale: spetta alla coscienza individuale e alla responsabilità pubblica stabilire un 
giusto rapporto tra mezzi e fini. “Di qui il fascino paradossale delle dottrine economiche che 
non sono mai esclusivamente economiche” (Ricossa 1988). 
 
 
2. Rivalutazione dei valori etici nell’ economia 
 
Nata agli albori, nella cultura greca e romana, ai tempi di Platone e Aristotele, come 
morale aristocratica della eccellenza (racchiudibile in giustizia e rispetto verso gli altri) e degli 
uomini liberi (non donne, bambini e schiavi) che dominavano la polis, oggi l’etica è, invece, 
dominata da modelli e sistemi di polis che rendono tutti liberi e uguali ma contestualmente non 
in grado di esplicare tale libertà (dalla fame, dalla disoccupazione, dalle ingiustizie etc..).  
Le inefficienze nel conseguimento degli obiettivi connesse al funzionamento del 
mercato (caratterizzato da fallimenti e, quindi, da equilibri di second best) come asimmetrie 
informative, mercati incompleti, beni comuni, esternalità e non convessità etc.. hanno 
determinato una perdita di credibilità e affidabilità del deus mercato e delle teorie e tecniche di 
pensiero economiche dominanti; volere, potere e avere sono sempre azioni più distanti e 
separate per gli individui, fili di una trama sociale, quella appunto delle moderne economie ad 
avanzato grado di industrializzazione, sempre più interrelata, complessa e, spesso, distorta in 
termini di giustizia e uguaglianza. Intervenire per diminuire le disuguaglianze non solo è un 
dovere morale ma è anche ottemperare ad un senso di giustizia poiché spesso, ormai, disagi e 
povertà di alcuni sono direttamente e indirettamente determinati da altri o meglio, dal benessere 
consumistico di altri. Di qui, stante da una parte l’insufficienza della teoria economica per la 
soluzione di problemi reali non ipotizzati nei modelli, dall’altra l’inadeguatezza di azioni   6
individuali per conseguire obiettivi personali e non, la ricerca di un ricongiungimento dell’etica 
all’economia attraverso un codice morale più ampio. 
Modelli, teorie e dottrine considerati in quest’ultimo secolo oscurantisti e obsoleti dallo 
statuto epistemologico neopositivista, vengono riscoperti e portati alla luce per rivestire di 
nuovo l’economia
13 di etica e l’etica di economia; entrambe queste dottrine, pur sembrando 
scevre da ogni collegamento, sono osmoticamente e silenziosamente legate perché dictat morali 
o di efficienza sono comunque assunzioni presenti, seppur minimamente e non acclarate nelle 
metodologie di studio economiche e etiche. Qualsiasi comportamento umano richiede una 
valutazione etica; qualsiasi teoria economica postula una direzione entro la quale muoversi resa 
più efficiente, in termini di obiettivi, da comportamenti corretti. Esiste, così, un chiaro legame 
fra le rispettive funzioni delle due teorie: l’economia indaga le allocazioni di risorse scarse 
rispetto a preferenze e fini dati, l’etica indaga la “bontà” dei fini sociali e individuali e la 
“giustificabilità” delle scelte. Da cui, “non esistono leggi economiche così incontrovertibili da 
essere esonerate dal confronto con la dimensioni etica” (Zamagni 1994), soprattutto in 
considerazione del carattere più realistico e scientifico, non meno esatto e analitico come 
parrebbe, che deriverebbe dall’inclusione delle determinanti dell’azione umana. 
Al centro del dibattito scientifico che porta a confrontarsi sul terreno dell’etica è la 
validità delle formulazioni del mercato dell’economia del benessere paretiane, sorte negli anni 
’30, che risultano sempre meno convincenti e adeguate rispetto a criteri di scelta distributivi a 
causa di sterili trade-off
14 fra efficienza/distribuzione, soggetto economico/soggetto umano, 
numeri/persone. Il mercato, nella new political economy, deve continuare ad esercitare quel 
ruolo decisivo che aveva in passato recuperando a livello simbolico ciò che non riesce a dare a 
livello pratico, in modo da delineare un metodo capace di supportare le anomalie delle 
economie di mercato e, quindi, passare da mezzo di calcolo a modello di calcolo per 
l’armonizzazione degli interessi coinvolti
15.  
La maggior parte del comportamento osservato nella vita reale non può comprendere e 
prevedere interessi solo individuali e egoistici. Sen (2002) ha dimostrato come esistano, in 
effetti, delle deviazioni rispetto alle scelte basate su obiettivi personali, per l’emergere di 
comportamenti di cooperazione dovuti a carenze informative o nel ragionamento dei 
“giocatori”. Inoltre, è stato dimostrato che anche in situazioni reali una tantum  (o in giochi non 
ripetuti)
16, gli individui possono adottare comportamenti “altruistici”, non egoistici, che tengano 
conto della natura interdipendente reciproca dei risultati raggiunti, di un senso d’identità sociale, 
anche se non in chiave deontica, come obbligazione di principio vigente per tutti, almeno a 
carattere strumentale e strategico.
  
A tal proposito, per Gauthier (1986), il sistema morale può essere razionalmente basato 
su un accordo di cooperazione che, essendo al servizio degli interessi individuali, possa e riesca 
a produrre vantaggi collettivi. La Morally free zone, nella quale ogni individuo, oltre al proprio 
interesse, è fortemente cooperativo altro non è che il mercato perfettamente competitivo che 
                                                 
13 “Si profila un secondo medioevo. Se il primo ha determinato il passaggio dall’antichità alla modernità, 
questo secondo lascia la modernità per nuovi non definiti lidi….vi è una nuova sensibilità per i valori 
oscurati dal modernismo e l’avvertita esigenza di ricapitolare i saperi dell’antico passato per 
metabolizzarli con le più recenti conoscenze e per aprirli a nuove e diverse conoscenze.” (Ciappei, Ninci 
2006).  
14 A partire dagli anni ’60, trade-off tra efficienza e giustizia furono riproposti, a causa della caduta di 
credibilità delle teorie keynesiane, in cui lo Stato era assurto a mediatore neutrale tra le classi. 
15 A tal proposito, Zamagni (1991) fa una interessante analisi sul “perché” della sacralità del principio 
paretiano, mettendo in evidenza da una parte l’enorme virtù dell’utilizzo del principio in merito alla 
possibilità di fondare raccomandazioni di politica economica senza alcun bisogno di fare appello a 
confronti interpersonali di utilità e benessere, dall’altra la non conoscibilità delle condizioni future dell’io 
che esprimerà valutazioni (“gli interessi dell’io di ora non sono gli stessi degli io futuri”) e, quindi, 
l’esasperato soggettivismo. 
16 Esiste una copiosa letteratura di teoria dei giochi (richiamata da Sen, 2002) che cerca di spiegare tali 
comportamenti in giochi del tipo dilemma del prigioniero.     7
assicura la mutualità dei vantaggi. In tale visione, però, l’etica, percepita quale vincolo morale 
dell’autointeresse e come legante fra razionalità e ottimalità sociale viene ridimensionata, 
asservita e strumentalizzata rispetto ai fallimenti del mercato. 
Può assumere, invece, forte valenza l’assegnare un ruolo alle istituzioni che sostengono 
e promuovono le attività economiche, importanza ignorata nell’entusiasmo derivante dalla 
supposta magia dei processi automatici di mercato; la “necessità di sviluppo istituzionale ha dei 
collegamenti assai evidenti con il ruolo dei codici di comportamento, poiché le istituzioni 
fondate su accordi interpersonali e mutua comprensione operano sulla base dei comportamenti 
comuni, della fiducia reciproca e della possibilità di fare affidamento sulla morale delle 
controparti” (Sen 2000c). 
Il recentissimo ambito di ricerca
17, Economia del benessere e felicità, nel quale il lavoro 
di Frey e Stutzer (2006) rappresenta uno dei contributi più originali e più attuale,  lega 
economia, istituzioni politiche e felicità e richiama in un certo senso l’impianto teorico 
dell’eudaimonia di Aristotele (2005), racchiuso in “La felicità, che è la cosa più bella e migliore 
di tutte, è anche la più piacevole”; la felicità, quindi, quale maggiore dei beni al quale l’uomo 
deve rivolgere le sue azioni e aspirazioni attraverso l’esercizio delle virtù etiche e dianoetiche 
che corrispondono alla divisione razionale ed irrazionale dell’anima. La felicità, quale utilità 
dell’anima, non più non misurabile, come dettavano gli economisti della Nuova Economia del 
Benessere legati ad una modellizzazione rigorosa e “pura”, ma quale elemento fondamentale del 
e derivante dal benessere economico. 
Ormai si deve prescindere dal valutare un sapere solo in termini di efficienza e risultati; 
i lavori di filosofia della scienza di Popper, Kuhn e Nagel, e di economia contrattualistica, 
egualitaria e distributiva di Rawls, Sen e Nozick hanno cominciato a segnare, con pregevoli e 
interessanti contributi, e nonostante l’attuale fase di indebolimento dello stato sociale, il 
cammino dell’economia verso l’etica (e viceversa) e l’epistemologia. È sempre più evidente che 
l’etica come una linfa attraversa ed è trasversale a tutti i saperi
18, a tutte le relazioni e, oltre a 
valutare le azioni umane, guida il libero agire umano verso il proprio bene, la propria felicità, 
con un approccio filosofico ma anche pragmatico ed esperenziale (Sant’Agostino parlava della 
virtù morale come del buon uso di libertà).   
Grazie a filoni di ricerca sempre più interdisciplinari, gli economisti stanno colmando di 
significato l’utilità, con misure e criteri cardinali attendibili, coerenti e validi, in modo da 
cercare di fornire una analisi completa e a tutto tondo del benessere; del resto, gli attuali 
indicatori (PIL e derivati “umanizzati”), seppur “scientifici” e oggettivi, non possono definirsi 
perfetti ma tutt’altro. 
L’etica sociale, quale proiezione complessiva di tutte le etiche (etica personale, 
professionale, degli affari, ambientale), considera, valuta e indirizza le interrelazioni in senso 
universale fra gli uomini e fra gli uomini e l’ambiente sia in senso contestuale sia quale dimora 
e partner di vita da rispettare. In questo contesto di migrazione teorica e intellettuale, l’etica 
economica, quale disciplina specialistica, nasce con lo scopo di verificare le modalità di 
                                                 
17 Lo psicologico Kahneman D. rappresenta uno degli esponenti più influenti nei recenti sviluppi di aree 
di studio quali economia cognitiva e neuroeconomia che correlano la neuroscienza all’economia politica, 
la felicità all’economia, in particolare al reddito, attraverso la relazione profonda tra economia e 
psicologia. Inoltre nel simposio “Happiness Economics” del Journal of Economic Perspective (2006), 
insieme a Krueger A., Kahneman (che ha rielaborato l’edonometro di Edgeworth che misurava l’utilità 
totale tramite l’integrale dell’utilità istantanea) ha elaborato degli indicatori soggettivi del benessere 
sociale, in luogo del PIL, il day reconstruction method e lo U-index (u sta per unpleasant, spiacevole).  
18 Sintomatico della valenza dell’etica, la creazione nel 2000 dell’Ethical Index Euro (Indice Etico 
Europeo) che individua 150 best in class europee tra le società a maggior capitalizzazione, escludendo 
quelle che non superano il processo di selezione etica, che si basa sulla sostenibilità etica (l’indice è 
rivisto trimestralmente) e su principi inappellabili della morale cattolica (pornografia, alcool, studio e 
utilizzo di organismi geneticamente modificati.     8
applicazione di criteri morali, politiche, istituzioni e comportamenti economici
19 e, in un certo 
senso, di colmare i vuoti dell’economia, nella convinzione che possa aiutare a raggiungere 
l’efficienza non raggiunta. 
Economia e etica sono accomunate dalla loro medesima natura dell’essere un’arte; 
“l’una e l’altra richiedono sensibilità, attenzione all’uomo, creatività e fantasia; ed entrambe 
rinviano, quando si tratta di fornire soluzione a uno specifico problema concreto, alla politica, 
anch’essa arte e, sia pure in rari casi, arte al più alto livello”. (Niccoli 1990). L’interesse 
personale, come leitmotiv delle teorie economiche, non fa che appiattire e trascurare le 
differenze tra le società nelle indagini di studio; sorge così la necessità, per usare un espressione 
molto calzante di Sen (1991), di “abbandonare la camicia di forza della razionalità economica 
ristretta”, rivestendo l’economia dell’abito adamitico, in un processo being-oriented. 
Il problema rimane quello della scelta dei criteri etici cui ispirarsi. Come 
contestualizzarli. E di come monitorarne l’applicazione nelle politiche economiche. 
 
 
3. Responsabilità etica e sviluppo sostenibile 
 
La questione della natura e dello sviluppo economico ritornano di attualità dalla seconda 
guerra mondiale ma con obiettivi diversi da quelli contemplati dalla teoria classica  che 
nell’affrontare le problematiche del progresso materiale (stato progressivo) era interessata ai 
problemi del mondo occidentale e del sistema capitalistico, mentre ora l’attenzione è rivolta 
principalmente al “problema urgente dello sviluppo economico dei paesi del sottosviluppo” 
(Arndt 1990). La nozione di sviluppo come contrapposta  a quella di sottosviluppo, con 
un’evidente attenzione alle problematiche della disuguaglianza e dell’ambiente. 
 “Se il primo peccato originale aveva condannato l’uomo a lavorare col sudore della 
fronte; il secondo, quello “tecnologico”, lo costringe a vivere nel rischio.” Quest’immagine 
luhmanniana (1990) dà in maniera molto semplice e lucida il senso del passaggio alla 
responsabilità, quale spazio  correlato all’etica. La responsabilità non é necessariamente un 
concetto giuridico è una condicio sine qua non della socialità, del vivere una vita di relazione e, 
quindi, del non dover rispondere solo a se stessi per il proprio operato. 
Il percorso complesso nella letteratura egualitaria di fine secolo, volto a favorire 
concezioni di eguaglianza di opportunità in luogo delle teorie conseguenzialiste, ha portato ad 
accordare un ruolo particolarmente importante al principio di responsabilità, principio di 
giustizia moralmente neutrale, che riguarda il modo in cui il principio di eguale libertà deve 
essere applicato nel tempo: le ineguaglianze vanno corrette se e solo se gli svantaggi non sono 
dovuti a fattori di cui gli stessi svantaggiati possono essere ritenuti moralmente responsabili 
(Carter 2005).  
Come correggere allora gli svantaggi di oggi e di domani determinati dall’uomo di ieri e 
ancora di oggi? Come districarsi in una contesto particolare nel quale l’uomo di oggi è agente, 
suo nipote sarà paziente
20? Si potrà ancora teorizzare un atteggiamento anti-paternalista
21? E 
ancora: sarà possibile costringere gli “iper-appropriatori” di risorse naturali a risarcire gli “ipo-
                                                 
19 A seconda delle diverse aree di interesse avremo: la macroetica (valutazione morale su organizzazioni e 
regole sociali), la mesoetica (valutazione morale sulle organizzazioni intermedie, cioè le imprese fulcro 
delle attività umane se consideriamo che da esse derivano lavoro, produzione, scambio e distribuzione) e 
la microetica (valutazioni di scelte professionali all’interno delle imprese) (Velasquez, 1993). Si veda 
invece Fridolin Utz (1999), per una suddivisione dell’etica economica in diversi livelli. 
20 Per una disamina sui significati di agente e paziente nei teorici filosofici libertari si veda Carter (2005). 
21 Per paternalismo i libertari intendono trattare le persone non più come sceglitori degni di rispetto ma 
come macchine da riparare, trattare gli agenti come pazienti, agendo per il bene della persona ma senza 
rispetto per le scelte che compie Carter (2005).   9
appropriatori”
22? E soprattutto: “Chi ci diede la spugna per cancellare l’orizzonte” ai nostri 
nipoti (Nietzsche 1965)?  
Questi ed altri interrogativi di natura e portata complessa ci si deve porre di fronte sia ad 
un dinamismo illimitato di crescita del sapere e del potere, che comprende il futuro più lontano 
nelle previsioni, sia alle mutevoli e complesse questioni ambientali e a quelle collegate del 
sottosviluppo che estendono la coscienza al globo terrestre. Se, finora, la natura è stata madre 
dell’uomo e contenitore delle sue relazioni, ed è stata la condizione di possibilità del suo stesso 
sviluppo, adesso con il capovolgimento dei sistemi di vita si creano bisogni
23 non beni, si clona 
non costruisce, si modifica la genesi di organismi e uomini e si cambiano i paradigmi di vita 
(Kuhn 1969), spesso in maniera irreversibile; sorge un’insolita “responsabilità” verso la natura e 
verso l’ambiente, una responsabilità etica e ontologica verso le generazioni future e svaniscono 
le certezze sul modello di sviluppo fondato sull’asservimento tecnologico della natura e l’ 
“euforia del sogno faustiano.  
In tale contesto, Hans Jonas (1990), agli inizi anni ‘80, inserisce la propria proposta 
teorica di delineare un’etica globale ontologica, diretta e “costruita” per il benessere 
dell'umanità minato dalla civiltà tecnologica attraverso la strutturazione di un modus agendi 
“compatibile con la continuazione di una vita autenticamente umana"; grazie ai suoi studi 
filosofici e teologici, Jonas ha sviluppato una originale filosofia della natura e dell'ecologia 
fondata sul principio di responsabilità come linea conduttrice nell’operare scelte di oggi per un 
domani possibile che riconosca l’assioma onto-teleologico della superiorità dello scopo 
sull’assenza di esso. Non un’etica tradizionalista antropocentrica (che contraddistingue l’etica 
ellenistica-ebraica), non solo una responsabilità messianica come quella cristiana ma una 
responsabilità alla stessa stregua delle azioni lungo orizzonti temporali e spaziali, con un quid 
pluris costruito attorno ad un assioma generale dell’etica della responsabilità: “In avvenire deve 
esistere un mondo adatto ad essere abitato”, e a un imperativo etico: “Agisci in modo che le 
conseguenze delle tue azioni siano compatibili con la permanenza di un’autentica vita umana 
sulla terra.”  
Dopo la crisi dell’etica, discussa in precedenza, nel XX secolo sorge un nuovo obbligo, 
l'esigenza di restituire l'etica, invariabile in ogni tempo, alla scienza, mutabile cumulativamente 
sempre di più, e di cercare di mantenere separato l’artificiale e il naturale scongiurando, ora più 
che mai, la frase: fiat justitia, pereat mundus; il nuovo imperativo è metafisico e totalizzante, 
evoca una coerenza degli effetti dell’atto con la continuità dell’attività umana. Tale etica 
orientata al futuro, pur riprendendo l'universalismo kantiano e l'idea di "dovere" individuale e 
ancorato al presente quale fondamento della morale, se ne distacca perché si rivolge molto di 
più alla politica pubblica che al comportamento privato aggiungendo al calcolo morale 
l’orizzonte temporale.  
La tecnologia, vocazione dell’umanità, trasforma giochi sperimentali in progetti dalle 
conseguenze sconosciute e a lungo termine, in un futuro che non ha peso, non ha lobby e non è 
presente in nessun organo collegiale e su nessuna bilancia; il vuoto etico  deve colmarsi di 
un’euristica  della paura che prefiguri un pericolo, una minaccia per l’umanità, non per 
conseguire un bene supremo ma solo per scongiurare un male supremo poiché “sappiamo cosa è 
                                                 
22 Partendo dal presupposto che ad ognuno spetta la medesima quota di risorse naturali, Steiner, 
autorevole teorico dei diritti left-libertarians, suggerisce che coloro che hanno un eccesso di risorse, gli 
“iper-appropriatori” sono tenuti al pagamento di una tassa proporzionale destinata a un fondo dal quale 
finanziare la compensazione per gli “ipo-appropriatori” e quindi rettificare passate violazioni di diritti e 
sfruttamenti e ridurre la disuguaglianza economica (Steiner 1965).  
23 “Si è formata col tempo una gerarchia dei bisogni e desideri, che sovente si ispira ai gusti nobiliari…e 
che quindi tende a relegare in basso quanto si può soddisfare con l’economia. Se alcuni bisogni economici 
sono inevitabili, appartenendo così alla decaduta natura umana, altri sarebbero artificiosi o fittizi o da 
contenere il più possibile, e altri ancora sarebbero meri desideri, capricci e vanità….. pertanto questo 
sistema ha l’esigenza di perpetuarsi mediante la continua invenzione di nuovi bisogni e desideri,  di nuovi 
modi di soddisfare vecchi bisogni e desideri, sì che la domanda (effettiva e potenziale) cresca 
illimitatamente” Ricossa (1988)   10
un gioco soltanto se sappiamo cosa è in gioco”. Non si può fare dell’esistenza umana una posta 
in gioco!  
In medius stat virtus sembra essere la posizione partorita da Jonas che si colloca tra le 
due voci estreme della filosofia del Novecento, il “principio di speranza” di Ernst Bloch (al 
quale si oppone) e il “principio di disperazione” di Gunther Anders, nel tentativo di coniugare 
utopismo, un tempo innocuo ora pericolosamente possibile, e responsabilità nei confronti 
dell’uomo e dell’”integrità del suo mondo e del suo essere contro gli abusi del potere” (Jonas 
1990), in un modello unitario che spazia dall’ ontologia del “non-ancora” all’escatologia 
negativa del “non-più”. Tra realismo politico cogente e metafisica universale, Jonas così oscilla 
in maniera sinusoidale e non definita tra complessità e linearità, tra percorsi labirintici e 
nebbiosi e autostrade assolate e dirette, attestando il suo pensiero di responsabilità in doveri-
principi chiari e netti: 
  acquisizione dell’idea degli effetti a lungo termine; 
  mobilitazione del sentimento adeguato a ciò che viene immaginato; 
  eliminazione della reciprocità nell’etica del futuro; 
  definizione della maturità quale fine dell’educazione. 
Tali principi sono rami del principio madre le cui radici sono pervase dal primo 
imperativo  categorico, non ipotetico: che ci sia un’umanità considerato il sì alla vita 
enfaticamente come no al non-essere.  
L’illuminazione di Jonas che ha reso forse immortale la sua opera è da ravvisarsi 
nell’aver portato alla luce, primo nelle dottrine etiche e delle virtù, il senso di responsabilità, 
complemento morale, il cui oggetto appare transeunte rispetto all’ideale ontologico atemporale 
del summum bonum. Il suo Tractatus Tecnologico-Ethicus risulta un connubio, seppur a tratti 
sfuocato nei confini e intricato superfluamente nei legami, fra il deus della civiltà tecnologica e 
l’Essenza della vita morale-umana o umana-morale
24, che fa dell’uomo, in quanto genitore e 
uomo di Stato, paradigma eminente dell’esistenza imprevedibile, spontanea e libera 
caratterizzata dallo spettro dell’incognita x in tutte le equazioni. Un barlume di speranza lo si 
ritrova spesso nelle pagine del tractatus; una previsione di adattamento dell’uomo ai progressi 
tecnico-scientifici, possibile e giusta, è sì a fondamento della garanzia di sopravvivenza degli 
apostoli dell’inarrestabile ma fidare su questa certezza risulta tanto irresponsabile quanto 
affidarsi all’ignoto: “A che cosa si deve adattare l’uomo?” rimane l’interrogativo senza risposta 
(Jonas 1990). 
Si passa così da un determinismo soggettivo ad un volontarismo oggettivo dell’uomo 
che si deve far carico in modo completamente nuovo, e se vogliamo in linea con la supremazia 
raggiunta, della forza trainante del processo richiamando in un certo qual senso la transizione 
auspicata dall’uomo-animale al futuro superuomo neitzscheano e criticando, invece, l’utopia 
marxista di ricostruzione del pianeta-terra.  
Un limite evidente di questo diffusa e richiesta responsabilità si può trovare nel fatto che 
la responsabilità morale sembra caratterizzarsi esclusivamente nella sua veste sociale 
interoggettiva e comunitaria e non, anche, prioritariamente, come responsabilità personale 
(Lanza, Calcaterra, Perrini 2001): l’etica sociale sopraffa l’etica personale. È come dire che si 
costruiscono imponenti grattacieli senza stanze. La sventatezza materialista e tecnologica ormai 
in volata fa, invece, da argine alla parola d’ordine utopica di Jonas: contrazione in luogo della 
crescita e ridistribuzione delle ricchezze planetarie a spese dei Paesi sviluppati.  




                                                 
24 La qualificazione della vita in un senso, morale-umana, o nell’altro, umana-morale indifferentemente è 
per far emergere l’ossimoro esistente derivante, in maniera lapalissiana, dall’essere l’uomo, nella sua non 
bestialità, dotato per forza di un sentire etico-morale (un discorso a parte meriterebbero situazioni 
degradanti e degeneri tipo le guerre).   11
4. Efficienza ed equità nel contrattualismo di Rawls 
 
In un contesto economico caratterizzato dai primi rami della globalizzazione, la crescita 
sempre più incessante della ricchezza e, parallelamente, della disuguaglianza metteva in 
evidenza la possibilità di poter aiutare coloro che, per i più svariati motivi, erano in situazioni 
svantaggiate.  
La massimizzazione del benessere sociale, sempre più lontana dai dettami utilitaristici 
individualistici, richiedeva qualcosa in più della massimizzazione dei payoffs totali dei soggetti 
formanti la società. 
Ciò che veniva in rilievo era la complessità di reti relazionali della società e da qui l’importanza 
di considerare gli effetti interpersonali sociali che fanno parte delle funzioni di utilità individuali 
senza contare che la natura umana, caratterizzata da una utilità marginale decrescente, 
attribuisce rilevanza alla distribuzione dei benefici tra i membri del gruppo.  
Il legame tra benessere sociale e disuguaglianza
25, presente copiosamente nell’ analisi 
della letteratura economico, politico e sociale sorta a ridosso della fine della II GM e dell’epoca 
coloniale, è stato sviscerato con diversi approcci e risente, quindi, sia delle modalità di indagine 
sia dei significati associati ai termini “uguaglianza” e solo di converso “benessere”. 
La figura dell’egualitario, che nasce in questo periodo, ha un ideale di eguaglianza 
distributiva, non di eguaglianza solo delle utilità: preferenze adattive potrebbero congiungere 
egualitari con welfaristi
26 ma l’egualitario percepisce uno "svantaggio" anche nel povero che 
adatta le sue preferenze.  
Dall’uguaglianza giuridico-formale del liberismo classico (è giusto quel che è ottenuto 
senza danneggiare il prossimo) si passava, quindi, a teorizzare un’uguaglianza sostanziale, 
uguaglianza dai mille significati e percorsi (opportunità, beni primari, spazi, risorse etc…), 
uguaglianza che è stata il filo conduttore delle teorie deontologiche dell’ultimo quarto del secolo 
ventesimo. 
Teorico dell’uguaglianza e inviolabilità dell’individuo
27 per eccellenza, ammiratore 
incondizionato di Lincoln, Rawls ha elaborato la teoria della giustizia più influente e forse più 
importante del secolo e che ha avuto un impatto profondo su larga parte del pensiero politico, 
sociale ed economico. 
Il problema della giustizia sociale contrattualista di Rawls
28 (1971) affonda le sue radici 
nella consapevolezza dell’esistenza di un elemento di aleatorietà (moralmente accettabile?) di 
ciascun individuo determinata dalle istituzioni della società, in qualche modo controllabili 
dall’azione umana. Egli osserva come le prospettive e le opportunità nella vita di un individuo 
(beni primari sociali, quali l’accesso all’educazione) siano fortemente influenzate dalla 
posizione in cui uno si trova al momento della nascita (ricco o schiavo, per esempio) e quindi 
indipendenti dalla propria volontà. 
Egli distingue due tipologie di beni: i beni primari sociali, in funzione di una concezione 
di persona morale, sono "le condizioni contestuali e i mezzi generali necessari" per soddisfare 
bisogni (come reddito e ricchezza) e “le basi sociali del rispetto di sé” (Rawls, 1971): quelli 
naturali rappresentano la salute, l’intelligenza, il talento e sono determinati dalla sorte (lotteria 
naturale).  
                                                 
25 La letteratura sulla disuguaglianza è cresciuta molto rapidamente e sono stati intrapresi percorsi anche 
verso esami analitici della sua misurazione. Si vedano fra gli altri l’indice di Atkinson (1970) e il 
pionieristico contributo di Dalton (1920) e si operi un confronto con il lavoro più recente di Atkinson et 
al. (2002). 
26 Per i welfaristi, infatti, non esisterebbero ineguaglianze tra i ricchi e i poveri se questi ultimi riescono 
ad adattare sufficientemente le loro preferenze alla loro povertà. 
27 “Ciascun individuo possiede una inviolabilità fondata sulla giustizia sulla quale neanche il benessere 
della società nel suo insieme può avere la precedenza. Perciò, in una società giusta i diritti garantiti dalla 
giustizia non sono soggetti alla contrattazione politica o al calcolo degli interessi sociali” (Rawls 1971). 
28 Già Platone con la Repubblica, riteneva che la prima virtù dello Stato fosse la giustizia.   12
Ora: perché la società determina ineguaglianze distributive di partenza, favoritismi di 
“nicchia” e, quindi, prospettive di vita non meritocratiche?  Questi sono i quesiti che il filosofo 
politico pone e ai quali cerca di dare delle risposte partendo ma differenziandosi dal contratto 
sociale di Locke e Rousseau
29. 
Rawls, costruisce
30 una Funzione di Benessere sociale - FBS
31 (v. Tab. 1) - che coincide 
con il benessere del più svantaggiato partendo dal presupposto che ognuno ha diritto al massimo 
delle libertà (di pensiero e di coscienza, civili e politiche) compatibilmente con simili libertà per 
gli altri (primo principio di giustizia, Rawls, 1971, pag. 60) e che “Le disuguaglianze 
economiche e sociali devono essere strutturate in modo che a) siano a vantaggio di ciascuno e b) 
siano collegate a posizioni e cariche aperte a tutti in condizioni di equa eguaglianza di 
opportunità” (secondo principio di giustizia, ibidem). 
 
 
Tab. 1 - Le FBS  welfariste e non. 
WELFARISTE  NON WELFARISTE 
Pigou 
Benessere generale come somma 
Benessere misurabile economico 
Condizione di efficienza 




Funzione del benessere non definita 
I e II Th del Benessere 
 
Nozick 
Giustizia distributiva procedurale 
nell’acquisizione e nel trasferimento 
(teoria del titolo valido) 
 
Non i risultati (soddisfazione delle preferenze) 
ma l’esercizio ed il rispetto di diritti e delle libertà 







La fbs coincide con il benessere 
del più svantaggiato 
 
 
Principio di differenza = le ineguaglianze di 
“prospettive di vita” giustificabili solo se ad esse 
corrisponde un miglioramento dell’individuo che sta 
in posizione peggiore 
  
Sen 
Functioning e Capabilities 
Utilità, indicatore psicologico 
Incapace di rilevare tutti gli effetti 
   
  
Arriva alla sua singolare FBS prendendo le mosse dalla strategia del Maximin che, in 
condizioni di incertezza, fa scegliere ad un soggetto economico il più favorevole tra i risultati 
negativi prevedibili (Von Neumann, Morgenstern 1944). Coeteris paribus, se si assume che gli 
individui, “coperti da un velo di ignoranza”
32, non conoscano quale livello di benessere essi 
potranno raggiungere nella società, è lecito attendersi che essi, data la loro avversione al rischio 
                                                 
29 Infatti, la contrattazione sociale di Locke e Rousseau avviene senza lo Stato, in uno “stato di natura” 
(Rawls, 1971). 
30 La formulazione della FBS rawlsiana è stata elaborata per permettere utili confronti fra le altre FBS ma 
non è stata elaborata esplicitamente da Rawls. 
31 Una FBS rappresenta l’ordinamento delle preferenze espresse da una società in relazione ad una serie 
di situazioni economiche alternative tra loro, permettendo il confronto tra le utilità dei diversi individui (a 
differenza del principio di Ottimo Paretiano che permette di affermare che una situazione è migliore di 
un’altra solo quando il benessere di tutti è quanto meno invariato tranne almeno quello di un individuo 
che è aumentato). 
32 Metafora mutuata dall’’osservatore esterno” di Harsanyi (1977), il velo determina individui che sono sì 
esseri razionali, reciprocamente disinteressati e dotati di senso di giustizia ma che ignorano la 
composizione della loro società, in particolare, e le qualità non meritocratiche determinate dalla sorte 
(classe, razza, intelligenza, etc.).   13
e l’impossibilità di disegnare principi che determinano vantaggi particolari, in una sorta di 
contratto sociale equo, tenderanno a massimizzare l'utilità minima attesa
33.  
Da qui, si perviene al criterio del Leximin che opera un confronto puramente ordinale 
tra le utilità, ignorando qualità ed intensità dei bisogni individuali e disinteressandosi di 
guadagni e perdite nonché del numero di persone i cui interessi sono sacrificati a favore dei più 
svantaggiati
34, in una logica di “giustizia come equità” (justice as fairness). 
In netta antitesi con i principi utilitaristici di massimizzazione del benessere, che non 
valutano le distinzioni fra le persone (la collettività come se fosse una persona sola) e prevedono 
una società strutturata che aggreghi utilità e disutilità dei singoli individui (cosa non possibile, 
fra l’altro, nella posizione originaria di “ignoranza”), Rawls teorizza una società che favorisca i 
più bisognosi anche se rappresentano una minoranza, rifiutando così il principio di 
massimizzazione dell’utilità media. 
La società auspicata da Rawls è quella della uguaglianza democratica che propone per 
tutti pari opportunità (formali e legali) come la società di uguaglianza liberale, ma che integra il 
principio di efficienza
35 (equivalente all’ottimo paretiano) con il principio di differenza
36 (v. 
tabella), per cui le ineguaglianze economiche sono concesse solo nel caso in cui portino 
beneficio agli individui più svantaggiati: una giusta distribuzione per tutti qualsiasi sia la 
posizione di partenza di ciascun individuo. 
Lo Stato
37, in questo contesto, è super partes, responsabile (accountable) e trasparente, 
ha il compito di dispensare “decisioni sociali”, fissare le regole, assicurare la difesa dei diritti 
individuali fondamentali e mitigare, se non annullare completamente gli effetti della sorte, 
l’unica a determinare la distribuzione delle abilità e delle ricchezze, tramite sussidi (o, ad 
esempio, nel caso dell’istruzione, con scuole pubbliche), prevenendo barriere all’entrata o 
condizioni monopolistiche e garantendo un sistema di servizi sociali o sussidi al reddito 
(negative income tax). 
Egli ritiene che, quando le istituzioni e le strutture sociali sono giuste
38, la gente sviluppi 
un senso di fiducia (trust e goodwill) negli altri essendo certi che le obbligazioni sociali saranno 
onorate; inoltre, siccome i principi di giustizia sono pubblicamente riconosciuti e sottoscritti da 
tutti, nessuno avrà desiderio di guadagnare a spese di un altro. Questo indurrà “stabilità” in 
quanto la gente agirà per promuovere e proteggere le proprie istituzioni sociali. 
Lo schema proposto da Rawls riflette molto le teorie di finanza pubblica di Kaldor, 
Meade e Musgrave che “spopolavano” negli anni ’50 e ’60 ed è stato aspramente criticato dalla 
scuola di public choice che considera i policy-makers non come massimizzatori benevoli del 
benessere sociale ma come soggetti mossi da interessi privati con l’obiettivo di ricevere il 
massimo consenso pubblico dalle proprie scelte: nella costruzione di Rawls esiste, invece, 
                                                 
33 Ad esempio, data una situazione sociale A con valore medio atteso (di beni sociali primari) pari a 25 
con il valore atteso del quintile della classe più povera pari a 7, ed una situazione sociale B  con valore 
medio atteso pari a 30 e quello del quintile della classe più povera pari ad 5, la strategia maximin  opterà 
per una situazione sociale di tipo A. 
34 Questo principio potrebbe essere interpretato come la giustificazione della tassazione progressiva dei 
ricchi. 
35 Nel welfarismo, il principio che dominava era quello dell’efficienza, intesa come il miglioramento della 
condizione di tutti, o il miglioramento della condizione di alcuni senza un peggioramento di quella degli 
altri (che non implica il dover confrontare i gradi di utilità di persone diverse).  
36 Ad esempio, gli imprenditori sarebbero giustificati solo se l’accumulazione della ricchezza possa essere 
di stimolo per la crescita economica e di converso determinare il miglioramento della classe operaia: in 
caso opposto, dovrebbe essere tassata per permettere allo Stato di trasferirne i proventi alle classi più 
povere. 
37 Lo Stato è formato da quattro divisioni operative: allocativa, di stabilizzazione, distributiva e dei 
trasferimenti (Rawls 1971) 
38 Rawls è stato un convinto sostenitore del finanziamento pubblico dei partiti ritenendo che senza ciò sia 
improbabile una sana politica pubblica.   14
un’illimitata fiducia data allo Stato e nessun approccio critico che, oggi, alla luce di decenni di 
esperienze negative in vari paesi con i sistemi di Welfare apparirebbe più che mai necessario. 
Inoltre, come per Kaldor, la costruzione teorica di Rawls risente di concretezza ed 
applicabilità per l’evidente impossibilità di identificare il gruppo più sfavorito (essendo il 
reddito solo uno dei mezzi per raggiungere la libertà) e poiché appare plausibile solo in 
condizioni di incertezza e di avversione al rischio: le assunzioni di base, la finzione del velo di 
ignoranza, destrutturano l’impianto morale teorico pur sempre affascinante e di rilievo di Rawls. 
Lo stesso Rawls, più di vent’anni dopo l’elaborazione della sua Teoria della giustizia 
(1996), in un contesto economico sempre più internazionale e aperto ai diversi glocalismi, ne ha 
ammorbidito i contenuti e  i contorni con un approccio maggiormente politico, liberale-
democratico e meno universale, approfondendo le condizioni di stabilità del contratto sociale.  
Nel primo principio si passa, così, da “il più ampio sistema complessivo di libertà” ad 
uno “schema pienamente adeguato”, meno esigente (Sen 1992); si teorizza l’esistenza di una 
famiglia di concezioni politiche della giustizia che sono compatibili con una società stabile e 
ben definita. 
Ne deriva un’attenzione pregnante alla ricerca non più del sommo bene ma degli equi 
termini di cooperazione sociale fra cittadini divisi fra le numerose dottrine religiose, filosofiche, 
morali ragionevoli; una concezione di giustizia politica, prodotta da un overlapping consensus 
anche fra dottrine opposte che raggiungano una maggioranza duratura (rispetto a dottrine non 
“giuste”)  e che rispettino fini e obiettivi sociali giusti non egoistici….. sennò “uno si può 
domandare insieme a Kant se valga la pena per gli essere umani di vivere sulla terra” (Rawls, 
1996). 
Di fatto, la teoria di Rawls è una fra le tante elaborazioni di un percorso complesso nella 
letteratura egualitaria di fine secolo volto a favorire concezioni di eguaglianza di opportunità in 
luogo di eguaglianza di risultati. questo porterà ad accordare un ruolo particolarmente 
importante nelle teorie egualitarie al concetto di responsabilità. 
 
Tab. 2 - Le diverse teorie a confronto. 
CONTRATTUALISTE    UTILITARISTE  LIBERTARIA 
 
End state 
Distribuzione giusta valutata  
in un dato momento 
 
End state 
Distribuzione giusta valutata 




Distribuzione giusta dipende da 






Sistema politico ridistributivo 
 
Contratto sociale equo 
 (nella posizione originaria) 
Stato che max benessere collettivo 
come il profitto di un impresa 
 
Stato deve suggerire forme di 
intervento per aumentare il PNL 
 
 
Livelli complessivi di utilità 






Funzione di protezione  
Sistema normativo proibitivo  
(Etica normativa) 
 
Scambi volontari ma non sempre 
giusti (in condizioni avverse) 
 
Talenti delle persone come risorse 




Individui solo  
come “addendi”  
dell’aggregazione-somma  
delle utilità per  
il benessere collettivo  




Nessun termine di cooperazione 
 
5. Eguaglianza e libertà: la Po _ Etica di Sen  
 
Filosofo, politico ed economista indiano, Amartya Sen
40, per i suoi contributi originali 
su temi come economia dello sviluppo, etica ed economia, etica degli affari, pubblic choice etc., 
                                                 
39 Si veda Nozick (1973).  
40 Premio Nobel nel 1998 e attualmente professore ad Harvard.   15
e per la sua riformulazione in chiave completamente rivisitata dei concetti di eguaglianza e 
libertà, di povertà e sviluppo, ha arricchito il quadro teorico di un quid pluris tale da tracciare un 
percorso nella scienza contemporanea che difficilmente non avrà sostenitori e proseliti nel 
tempo. 
Pur essendo un raffinato e rigoroso economista senza sterili tecnicismi, la dimensione 
etica e l’attenzione per la rilevanza sociale dei problemi economici pervadono tutta la sua opera. 
Il suo pensiero affonda le radici in prima istanza nella filosofia greca, in particolare di 
Aristotele, e nella impostazione classica di Adam Smith, anche se il suo approccio è senz’altro 
sostanzialmente neoclassico microeconomico, rivolto all’analisi del comportamento individuale. 
La teoria dei funzionamenti di Sen si pone come valida alternativa alle più datate e 
consuete concezioni welfariste o benesseriste (dove spesso reddito coincideva con benessere); si 
passa da una dimensione soggettiva di benessere, ad una dimensione sostanziale, oggettiva, che 
Sen descrive come stati di fare e di essere e che chiama genericamente funzionamenti e che 
racchiudono quello che Sen chiama well-being, un ben-essere personale che comprenda i 
risultati che derivano anche dalle simpathies (es. aiutare un’altra persona e per questo sentirsi 
meglio). 
Non misure quantitative monetarie per calcolare il benessere, non utilità né diritti (che 
afferiscono solo alla sfera economica) ma capacità, condizioni fisiche e libertà…ossia le 
opportunità reali di poter desiderare, immaginare.  
Le capacità (capability) sono ciò che le persone sono effettivamente capaci di fare e di 
essere, un set di vettori di funzionamenti che una persona può raggiungere. La libertà in termini 
di benessere misurata in set di capacità. I risultati in termini di benessere misurati in 
funzionamenti. 
Il benessere considera le differenze interpersonali e le diverse esigenze (in termini di 
risorse, reddito e beni a disposizione) e dipende, quindi, dalla disponibilità dei beni 
(commodities), dai fattori di conversione, ossia le caratteristiche e capacità individuali 
(metabolismo, mancanza di handicap, livello culturale) e dalla specifica relazione funzionale tra 
l’individuo e il bene stesso, (ossia, la capacità di trasformare le caratteristiche dei beni in 
funzionamenti) e dall’ambiente esterno (caratteristiche istituzionali, forme di mercato, Welfare 
State). La “facoltà di agire” non il benessere e la “libertà individuale sostanziale”, come fine e 
strumento, non quella procedurale sono il cuore del pensiero di Sen. Se un individuo non può o 
riesce a soddisfare un bisogno prioritario, come quello dell'alimentazione o dell'abitazione, 
significa che è privo della capacità minima necessaria, o, pur possedendola, non la utilizza in 
modo adeguato. Se non esistono impedimenti legali o materiali che limitano il diritto di 
muoversi, non è detto che praticamente lo si possa fare. Se muoiono milioni di persone nei Paesi 
del Terzo mondo la causa non è quasi mai imputabile ad un’effettiva insussistenza di cibo ma 
può derivare da problemi di accesso
41.  
Ad un load availability (disponibilità di cibo) approach, Sen (1992) oppone un 
entitlement (attribuzione) approach, un approccio che considera per la giustificazione di 
problemi importanti come le carestie, in maniera tutt’altro che immediata rispetto al primo 
approccio, la capacità degli individui di avere comando nel cibo attraverso i mezzi legali 
disponibili (possibilità di produzione, cattive distribuzioni, opportunità di scambio, mancanza di 
potere d’acquisto).   
                                                 
41 Sen parla di deprivazione assoluta (soglia minima al di sotto della quale a nessun individuo della 
collettività dovrebbe essere permesso di cadere) per indicare la mancanza assoluta delle capacità basilari 
(basic capabilities) quali: sopravvivere, essere ben nutriti, liberi da malattie, poter ricevere cure mediche, 
istruirsi. Con un eloquente esempio, Sen afferma che la gamma di scelte di un ricco è più ampia di quella 
di un povero, perché il ricco può scegliere di mangiare o di digiunare, mentre un povero digiuna “per 
forza”. Esistono, però, anche deprivazioni in senso relativo quando, pur essendo presenti opportunità di 
scelta per tutti gli individui, queste non siano distribuite in modo egualitario (2000). La povertà nella 
concezione di Sen presenta, quindi, un aspetto assoluto nello spazio dei funzionamenti ed uno relativo 
nello spazio dei beni con cui è possibile ottenere quei funzionamenti.   16
In opposizione a un concetto strumentale e negativo, che intende la libertà come assenza 
di impedimenti formali, Sen sostiene l'adozione di un concetto preciso, positivo ed ampio di 
libertà, cioè una visione della libertà come principio guida, come abilità sostanziale di fare 
qualcosa e di essere qualcuno. 
Si frappongono alla libertà, come “poter volere”, numerosi ostacoli (culturali, religiosi, 
istituzionali) che creano discriminazione tra i diversi individui in relazione alle caratteristiche 
personali (sesso, razza, presenza di handicap) e ambientali (malattie endemiche, inquinamento), 
che sono quasi del tutto casuali (la lotteria del destino che richiama la lotteria naturale di 
Rawls). 
A differenza della totalità delle teorie libertarie nelle quali libertà ed eguaglianza sono 
valori antitetici e conflittuali, Sen li considera complementari.  
La libertà è il principio ispiratore dei piani di vita dell’individuo. L’idea di uguaglianza 
è un’idea normativa che deve confrontarsi con due differenti tipi di diversità: “1) la sostanziale 
eterogeneità degli esseri umani; 2) la molteplicità delle variabili in base alle quali 
l’eguaglianza può essere valutata”. Partendo da tali definizioni, Sen introduce il suo lavoro “La 
diseguglianza” (2000a), che è la base di partenza per ampliare concettualmente e 
contestualizzare ogni teoria o discorso in base alle diverse interpretazioni di uguaglianza, ai 
diversi spazi valutativi.  
Il suo percorso normativo morale per la valutazione del benessere individuale e 
dell’assetto sociale, propone una posizione intermedia tra utilitarismo e teoria basata sui diritti, 
tra persona in quanto consumatore e persona in quanto titolare di diritti negativi. 
I due assunti utilitaristici: identità dei concetti utilità-benessere e relazione diretta tra 
quantità di beni posseduta e utilità totale ottenibile sono criticati da Sen che parte dall’assunto 
che l’ utilità
42  non è l’unica fonte di benessere e, quindi, non possono essere trascurate 
motivazioni e sentimenti morali. Al concetto strumentale e ristretto di utilità e di persone in 
quanto “localizzazione delle proprie rispettive utilità”, Sen sostituisce “una visione più ampia 
degli esseri umani, che li consideri come agenti le cui libertà sono importanti, e non solo come 
esseri passivi per i quali conta solo lo standard di vita” (Sen 2000b); agenti sovrani che 
esercitano, come obiettivo prioritario di vita, i propri diritti di libertà in tutte le sfere, sociale, 
politica ed economica.  
I contorni della libertà, quindi, come sovrapposti e coincidenti con quelli di sviluppo e 
di sostenibilità in un clima internazionale sempre più pre-occupato a definire le problematiche 
ambientali e a spostare il centro di indagine…“Lo sviluppo? E' sostenibile se ci rende liberi” 
(Sen 2000b); lo sviluppo non si può misurare solo in termini di crescita del PIL o del reddito 
individuale, del progresso tecnologico o della modernizzazione della società (sono solo dei 
mezzi!): ma deve essere inteso in una accezione più vasta che includa anche la crescita umana, 
quella che Aristotele chiamava “eudaimonia”( flourishing).  
Lo sviluppo come lo sviluppo delle libertà, che rendono una vita umana degna di essere 
vissuta adesso ma anche in futuro, quindi la sua sostenibilità è essenziale, è da inserire in un 
contesto più ampio, in cui lo sviluppo sostenibile leghi le libertà umane alla possibilità di 
un'espansione, di uno sviluppo e alla necessità di continuare a sostenere lo sviluppo in futuro. 
Il superamento delle condizioni di povertà e di sottosviluppo, il governo lo potrà 
raggiungere solo attraverso la promozione delle libertà, diverse e interrelate, e l’ampliamento 
delle opportunità di scelta grazie alla creazione di istituzioni che le espandano e difendano 
strutturando sistemi democratici, meccanismi legali, strutture di mercato, servizi scolastici, 
sanitari e mezzi di telecomunicazione. Politologo ad ampio stretto, Sen fa esplicitamente 
riferimento, nelle sue impostazioni, al grado di lealtà, cooperazione e senso del dovere 
dell’Ethos giapponese (Sen 1992).  
Il mercato contribuisce alla crescita dell’economia e al progresso economico ma la 
stessa libertà di scambio e transazione è parte integrante delle libertà fondamentali degli 
                                                 
42 Le utilità per i welfaristi sono le uniche cose che abbiano valore intrinseco per il calcolo e la 
valutazione etica di una situazione (Sen 2000).   17
individui ed ha valore in quanto parte del processo di sviluppo, non è solo uno strumento per la 
crescita economica!  
Il pensiero liberale di Sen si allontana così sia dai libertari perché prevede piani di vita 
ridistributivi che sono in contrasto con l’inviolabilità dei titoli di Nozick sia dagli utilitaristi 
perché una ridistribuzione potrebbe portare ad una diminuzione di benessere generale.   
Come si vede, il leitmotiv del pensiero di Sen è palesemente la denuncia 
dell’allontanamento dell’economia dall’etica e il contestuale affermarsi dell’approccio 
ingegneristico che ha determinato l’impoverimento dell’economia moderna.  
Sen chiarisce ampiamente, infatti, come i limiti delle teorie derivino dal non valutare il 
risultato dell’azione umana e politica
43 e dall’ab-uso dell’ipotesi di comportamenti 
autointeressati
44 nell’analisi economica relativa ai problemi di distribuzione delle risorse, 
creando un profondo distacco tra etica ed economia e separando, così, “due facce della stessa 
medaglia”. Dei due approcci che, nella storia del pensiero economico, hanno caratterizzato 
l’evoluzione della scienza economica, etico ed ingegneristico, il distacco del primo e 
l’affermarsi principalmente del secondo ha determinato la perdita di rilevanza della teoria 
economica contemporanea, con conseguenze certamente non positive per entrambe le aree di 
studio. L’economia può essere, invece, più produttiva se torna all’etica come l’economia può 
essere più utile all’etica, da un punto di vista metodologico. 
Sen, in maniera equilibrata pur riconoscendo una importanza generale ai risultati della 
economia del benessere nella sua formulazione classica, soprattutto in merito alla sua capacità 
di gettare una luce profonda sul meccanismo di formazione dei prezzi, sulla natura 
reciprocamente vantaggiosa del commercio, della produzione e del consumo motivati dal 
perseguimento dell’interesse personale, ritiene che il contenuto etico di questa teoria sia 
alquanto limitato.  
Una delle principali carenze della teoria economica moderna è stata proprio un erronea 
e, fra l’altro ormai sbiadita, interpretazione del pensiero di Smith e del suo teorema della mano 
invisibile
45 che ha rappresentato un forte sostegno per gli assertori ed i difensori del 
comportamento mosso dall’interesse personale. 
Altre parti degli scritti smithiani sull’economia e la società, riguardanti l’osservazione 
della povertà, la necessità della simpatia e il ruolo delle considerazioni di natura etica nel 
comportamento umano sono state invece relativamente trascurate, via via che questi temi di 
riflessione diventavano fuori moda in economia (Sen 2002). 
“Rivaluteremo di nuovo i fini sui mezzi e preferiremo il bene all’utile” (Keynes 1968) 
sembra racchiudere e tracciare gli spazi della po_etica di Sen che ha ridefinito l’idea di persona 
e di identità sociale. 
L’ egualitarismo di Sen è un egualitarismo antropologico filosofico, “opportuno” e 
“libero”, non astratto né vuoto; può essere considerato la piattaforma teorica
46 sulla quale ci si è 
                                                 
43 Lo Stato deve essere giudicato alla luce delle conseguenze che le politiche economiche producono sulle 
condizioni di vita delle persone. Sen, in questa assunzione, fa riferimento a Von Hayek (1969) ed 
all’approccio conseguenziale dell’utilitarismo-welfarismo che non deve essere trascurato o abbandonato. 
44 In netta contrapposizione con il welfarismo, secondo Sen, una persona può essere motivata a perseguire 
degli obiettivi diversi dal benessere personale o dall’interesse individuale. E questo non soltanto per scopi 
altruistici o per “benevolenza” (2002). 
45 “Gli individui servono l’interesse collettivo proprio in quanto sono egoisti” (Smith, 1776). 
46 Si veda anche Desai (1990) e Nussbaum (2002). Anche Nussbaum parte da un approccio delle capacità 
finalizzato allo sviluppo di una teoria filosofica universalistica del bene con una lista di capacità umane 
centrali. In Sen (1992), però, non è una teoria, è un framework  per la valutazione del benessere 
individuale e dell’assetto sociale, che andrà sempre combinato con altre teorie sociali. La lista si scontra  
con il ruolo dell’agency, il processo di scelta e la libertà della ragione nella selezione delle capabilities 
rilevanti. Lo scopo dell’approccio di Nussbaum, con la quale Sen spesso si è confrontato, è di fornire la 
base filosofica (utile e necessaria per affrontare la problematica generale della povertà e dello sviluppo) a 
un esame dei principi costituzionali fondamentali che dovrebbero essere rispettati e fatti rispettare dai 
governi di tutte le nazioni, come minimo essenziale per il rispetto della dignità umana.   18
mossi per lo studio e l’elaborazioni di indicatori di povertà e dello sviluppo umano, per 
sviscerare e affrontare orrori concreti come le carestie e orrori latenti come l’egoismo degli 
individui, isole preoccupate esclusivamente di sé. 
 
 
6. Crescita economica e sviluppo umano  
 
La scelta di un criterio di equità (v. tab. 3) nella distribuzione del reddito collettivo è 
una questione economica molto complessa e controversa senz’altro dipendente dai campi di 
analisi delle diverse ideologie politiche, religiose, filosofiche.  
Gli enormi divari economici che disegnano da sempre la geografia internazionale sono 
stati forti input al virare di strategie e politiche ridistributive verso la multidimensionalità dello 
sviluppo; squilibri, sempre più accentuati dai rapidi mutamenti della globalizzazione che in 
maniera interrelata distribuisce costi e benefici non sempre equi. 
L’evolversi della realtà economica, ha fatto sì che la filosofia del laissez-faire, 
l’interesse privato e l’amore per il denaro spregevole (Keynes 1968) abbiano lasciato il posto a 
scopi più sociali di policies. Nelle previsioni molto rosee di Keynes “Sempre più vaste 
diventeranno le categorie e i gruppi di persone per le quali i problemi della necessità 
economica saranno spariti….l’impegno del fare verso gli altri continuerà ad avere la ragione 
anche quando avrà cessato di averla il fare a nostro vantaggio” (ibidem). 
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Distribuire delle risorse in modo proporzionale 
 al valore economico del contributo che ciascun individuo  
fornisce effettivamente alla collettività 
EGUALITARISMO NEOCLASSICO 
 
Si garantisce una quota minima di ricchezza a tutti gli individui più  
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Equità orizzontale: confronto tra 
individui in condizioni analoghe 
LIBERISMO ECONOMICO 
 
Distribuzione della ricchezza determinata  
dal meccanismo competitivo del libero mercato   
 
 
Tale punto di arrivo auspicato da Keynes non è ancora alle porte (né forse potrà esserlo 
mai concretamente) ma numerosi passi e diversi presupposti giuridici e concettuali hanno 
accompagnato i mutamenti storici che ne hanno segnato l’inizio.   
La fine della II Guerra mondiale e la nascita dell’Organizzazione delle Nazioni Unite 
nel 1945 hanno definito il passaggio dalla connivenza all’era della cooperazione internazionale, 
era seguita da un’ulteriore fase, quella dell’autodeterminazione
47 dei popoli e, di converso, della 
                                                 
47 L’art. 1, par. 1 della Dichiarazione ONU del 1986 definisce l’autodeterminazione dei popoli come il 
diritto riconosciuto ai popoli di decidere liberamente del loro status politico e del loro sviluppo 
economico, sociale e culturale. Si passa,come si vede, da una dimensione individuale ad una sociale, 
universale  in cui gli attori sono due: il popolo e lo Stato.   19
fine dell’era coloniale
48. Mentre le relazioni prima erano fra i “perimetri” degli Stati adesso le 
relazioni sono fra le diverse “aree” in un clima sempre più interrelato e globalizzato.  
Gli aspetti quantitativi della crescita non bastavano più e gli aspetti qualitativi 
emergevano preponderanti nell’elaborazione di un percorso di sviluppo corretto che gli Stati 
dovevano incominciare a percorrere. 
Già Hobbes dichiarava che per bene dei cittadini non si deve intendere soltanto la 
conservazione della vita, ma di una vita per quanto possibile felice….”uno Stato siffatto, se non 
cercasse, per quanto lo si può fare con leggi, di offrire a tutti i cittadini mezzi più che bastevoli 
non solo a vivere ma anche a vivere in modo piacevole, agirebbe contro le leggi di natura, 
perché tradirebbe la fiducia riposta in lui da chi gli ha affidato il governo” (Bobbio 1989). 
L’idea della centralità dei diritti fondamentali dell’uomo è stata la chiave di volta nella 
comprensione del rapporto dinamico e ideologico fra dignità umana, democrazia, libertà e 
crescita economica. In tale contesto, la nozione integrale di sviluppo umano può essere 
considerata una commistione giuridica e concettuale di diritti dell’uomo, diritto internazionale 
dello sviluppo e dell’ambiente. Povertà, discriminazione e emarginazione sconfitte attraverso la 
promozione di uno sviluppo umano che ampli e potenzi le libertà di ogni individuo ed elimini 
l’illibertà economica e l’illibertà sociale (Sen, 1994). 
La Conferenza mondiale sui diritti umani (1993), il Vertice mondiale sullo sviluppo 
sociale (1995) sono state solo alcune tappe della definizione del concetto di sviluppo umano che 
è stato elaborato per la prima volta in maniera sistematica dall’ONU nel primo Rapporto 
dell’UNDP (Programma delle Nazioni Unite per lo sviluppo) nel 1990. 
Come si definisce, come si misura sono le domande alle quali il rapporto cerca di dare 
delle risposte con la costruzione dell’HDI (Human development index), che prende in 
considerazione non solo i livelli di reddito ma anche quelli di istruzione e speranza di vita, 
parametri funzionali alla crescita economica di un Paese e di conseguenza ad un incremento 
dello sviluppo umano, in quanto adeguate risorse finanziarie possono essere investite nelle 
strutture ma prima ancora nelle persone. 
In linea con le teorie economiche e filosofiche dominanti dalla veste deontologica ed 
egualitaria, l’approccio adottato dai Rapporti (uno ogni anno) e’ quello di "collocare le persone 
al centro dello sviluppo" e, quindi, del benessere: alla base delle pubblicazioni vi e' quindi la 
convinzione che la dimensione umana dello sviluppo sia stata trascurata nel passato a causa di 
un’eccessiva enfasi posta solo sulla crescita economica.  
Il diverso approccio adottato dall’UNDP riflette una vecchia tensione che esiste 
all’interno delle organizzazioni internazionali tra coloro che concentrano primariamente la loro 
attenzione sulla crescita economica identificandola con lo sviluppo e coloro che si interessarono 
principalmente dei diritti umani e degli aspetti e delle conseguenze sociali dello sviluppo. 
Lo scopo principale dello sviluppo (UNDP, 1990) è fornire più possibilità di scelta alle 
persone, in una parola sostenere e promuovere la libertà genetica dell’uomo, la libertà di 
partecipare alla costruzione dei propri piani di vita (standard of living), per usare un’espressione 
di Sen, il cui pensiero percorre l’elaborazione di tutti i rapporti.  
L’HDI, come vedremo più accuratamente nella terza parte dedicata all’analisi degli 
indicatori,  tra gli anni ’90 e ’94 ha subito notevoli trasformazioni proprio con l’obiettivo di 
indurre i policy makers a non considerare più il PIL come una stima, anche solo indiretta, del 
benessere e dello sviluppo.  
Inoltre, viene messa in evidenza (quinto Rapporto/1994) la necessità di promuovere una 
programmazione “per obiettivi”, tramite diretta attribuzione dei Fondi ai Paesi beneficiari, in 
luogo di una impostazione “paese” che ha prodotto solo effetti a breve-medio termine con 
miglioramenti contingenti e non autonomi, non degli e per gli individui formanti il popolo. 
Con la risoluzione n. 9/2001 ONU, la Commissione sui diritti umani, stante la stretta 
interdipendenza esistente tra diritti civili-politici e diritti economici-sociali-culturali, ha fatto un 
                                                 
48 La preoccupazione per le condizioni di vita delle popolazioni indigene era preoccupazione solo di 
carattere etico e religioso e, comunque, rimaneva un problema interno alle nazioni.   20
passo in più affermando che per ottenere uno sviluppo umano degno di ogni individuo, il diritto 
allo sviluppo deve essere considerato parte integrante dei diritti umani, come tale “giustiziabile” 
e deve promuoversi attraverso una partecipazione democratica, fine critico dello sviluppo 
umano, non un semplice mezzo (Rapporto 2002). Lo stretto legame esistente tra democrazia e 
crescita economica elimina la concezione, molto diffusa nei PVS, di regimi autocratici 
sostenitori della crescita. 
Definire un unico modello di sviluppo umano considerate le numerose variabili che 
possono definirne il grado e la qualità non è concretamente attuabile; un approccio  che tracci 
delle linee in tal senso si è avuto con il sesto (1995) e ottavo rapporto (1997) nei quali vengono 
introdotti tre nuovi indicatori accanto all’HDI: l’indice di sviluppo di genere (GDI), l’indice di 
empowerment di genere (IEG) e l’indice di povertà umana (HPI) con l’obiettivo di riuscire a 
procedere ad una misurazione ponderata in relazione alle evidenti diversità di base riscontrabili 
nei Paesi sviluppati e nei PVS. 
Mentre l’HDI tende a fotografare la comunità nel suo processo di sviluppo globale, 
l’HPI focalizza l’attenzione sullo status e sugli eventuali progressi dei soggetti più deboli della 
comunità stessa (Spatafora E., Cadin R., Carletti C. 2003). 
La prospettiva sullo sviluppo umano può essere estesa fino ad accogliere l’importanza 
della libertà culturale e del rapporto, rilevato già da Smith, tra privazione culturale e povertà 
economica (l’usanza che rende gli elementi essenziali): queste considerazioni di Sen nel primo 
capitolo del rapporto del 2004 (La libertà culturale in un mondo di diversità) evidenziano più 
che in tutti gli altri rapporti
49 la convivenza di due mondi e due economie: un’economia 
‘sovrasviluppata’ dell’opulenza in cui le usanze, le mode creano i bisogni; un’economia della 
scarsità in cui la creazione dei beni rappresenta ancora un mezzo di sussistenza. 
Nel progetto di sviluppo umano, quindi, il multiculturalismo come determinato in base a 
ciò che fa per le vite e le libertà delle persone interessate senza dimenticare che nonostante 
queste differenze, tutte le persone hanno un’unica caratteristica comune: sono tutte esseri 






L’obiettivo di questo lavoro è stato quello di dipingere a grandi linee, evidenziandone i 
chiaroscuri, il quadro del rapporto complesso e intricato fra economia e etica in modo da 
contribuire a chiarire quest’empasse  ontologica che ha portato ad economizzare l’uso 
dell’approccio etico nelle metodologie di studio economiche. Dall’analisi teorica condotta in 
questa sede, emerge in maniera evidente il cambiamento di tendenza rispetto al passato che ha il 
suo  core nella necessità di ri-vestire del suo connotato etimologico l’economia, branca 
dell’etica e metastrumento dell’uomo e per l’uomo.  
Sintomatica è una frase di Aristotele nell’Etica Eudemia (che insieme all’Etica 
Nicomachea, la maggiore per importanza e per notorietà, fa parte dei quattro scritti di Aristotele 
di argomento etico): “Il vedere è proprio dell’occhio, ma c’è un altro uso accidentale, come per 
esempio se fosse possibile venderlo o mangiarlo. E allo stesso modo anche con la scienza: si 
può infatti sia usarla esattamente che sbagliare” (2005).  
Dopo i lavori di filosofia della scienza (Popper, Kuhn e Nagel), i lavori di economia 
contrattualistica di Rawls e la po_etica egualitaria di Sen hanno cominciato a segnare il 
cammino dell’economia verso l’etica e l’epistemologia. L’importanza di tali teorie la si può 
ravvisare sia nel carattere normativo ed etico pubblico sia, e soprattutto, metaetico, in quanto si 
dirige l’attenzione anche verso la giustificazione dell’etica in quanto tale, con i suoi valori e le 
sue  virtù. In prima istanza, possiamo dedurre che questo distacco etica economia, derivante dal 
                                                 
49 Il Rapporto 2007 è relativo alla emergenza acqua - il petrolio blu.  
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carattere endogeno e dalla posizione “end state oriented” delle teorie che sposano la tesi del 
libero mercato può essere eliminato con teorie esogene ma non solo “process-oriented” ma 
“being-oriented”, nel senso di teorie orientate verso l’uomo, la persona e l’essere vivente di oggi 
e di domani in modo da scongiurare, attraverso un diffuso senso di responsabilità euristico 
(Jonas), il pericolo che l’esistenza umana diventi una posta in gioco.  
“Non è mio scopo eliminare ciò che si è ottenuto o si sta ottenendo, quanto piuttosto 
chiedere di più” (Sen 2002) traccia in maniera eloquente l’obiettivo con il quale varcare la 
frontiera dell’agire strettamene economico e cercare di adottare un modus operandi humanly 
correct che scelga opportunamente tra mezzi e fini, risultati e opportunità, efficienza ed equità, 
e, soprattutto, che parta dall’uomo e giunga ad esso. 
   22
Riferimenti bibliografici 
 
AA.VV., (1982), Storia delle Filosofie, Il Tripode, Napoli. 
Aristotele, (2005), Etica Eudemia, Laterza, Roma-Bari. 
Arndt H.W., (1990), Lo sviluppo economico Storia di un'idea, Il Mulino, Bologna. 
Atkinson A.B., (1970), “On The Measurement of Inequality”, in Journal of Economic Theory, 
n. 2.   
Atkinson T. et Al., (2002), Social Indicators, the EU and Social Inclusion, OUP, Oxford. 
Bentham J., (1962), Introduction to the Principles of Morals and Legislation, London and 
Glasgow, Collins. 
Bianchi M., (1980), I bisogni e la teoria economica, Loescher Editore, Torino.  
Biondo F., (2003), Benessere giustizia e diritti umani nel pensiero di Sen, Giappichelli Editore, 
Torino.   
Black D., (1948), “On the Rationale of Group Decision Making”, in Journal of political 
economy, LVI. 
Bobbio N., (1989), Thomas Hobbes, Einaudi, Torino. 
Bousquet G.H., (1928), Vilfredo Pareto, sa vie et son œuvre, Payot, Paris. 
Carter I., (2005), La Libertà eguale, Feltrinelli, Milano. 
Ciappei C., Ninci D., (2006), Etica di impresa. Considerazioni teoriche ed evidenze cliniche, 
Firenze University Press, Firenze. 
CNEL, (1995), Forze sociali e codici etici, CNEL, Roma. 
Cohen G.A., (1989), “On the Currency of Egualitarian Justice”, in Ethics, luglio, pp.906-944. 
Corno F., (a cura di), (1992), Etica in impresa, Seminari CIS 1990 Rocca di Valmadrera Lecco, 
CEDAM, Padova.   
Costabile L., (2004), “Amartya Sen e le questioni di genere”, in Testimonianze, n. 433, pp. 11-
23. 
Cozzi T., Zamagni S., (2004), Principi di Economia Politica, Il Mulino, Bologna. 
Crepaldi G., Papini R., (a cura di) (1991), Etica e democrazia economica, Atti del seminario di 
Studio CEI e istituto internazionale “J. Maritain” Roma 17-18 Febbraio 1989, Marietti, Genova. 
Dalton H., (1920), “The Measurement of the Inequality of Incomes”, in Economic Journal, vol. 
30, n.119, Settembre.   
Desai M.J., (1990), Poverty and Capability: Towards an Empirically Implementable Measure, 
mimeographed, London School of Economics. 
Etzioni A., (1988), The Moral Dimension, The Free Press, New York.  
Firpo L., (a cura di), (1989), Storia delle idee politiche economiche e sociali, Vol. VI, Editrice 
Torinese, Torino. 
Frey B., Stutzer A., (2006), Economia e felicità, Il sole24ore, Milano. 
Gauthier D., (1986), Morals by Agreement, Cambridge University Press, Cambridge (Mass.). 
Harsanyi J.C., (1977), Rational Behavior and Bargaining Equilibrium in Games and Social 
Institutions, Cambridge University Press, New York.   23
Harsanyi J.C., (1983), “Rule Utilitarianism, Equality, and Justice”, in Working Paper CP-438, 
Center for Research in Management Science, University of California, Berkeley. 
Hayek von F.A., (1969), La società libera, Vallecchi, Firenze. 
Hicks J.R., (1934), “A Reconsideration of the Theory of Value, I”, in Economica, n.1, pagg. 52-
75. 
Hirschman A., (1981), L’economia politica come scienza morale e sociale, Liguori, Napoli. 
Hume D., (1999), Estratto del Trattato sulla Natura Umana (An Abstract of a Treatise of 
Human Nature), (a cura di) Attanasio A., UTET Libreria, Torino. 
Jonas H., (1990), Il principio responsabilità. Un'etica per la civiltà tecnologica, Biblioteca 
Einaudi, Torino. 
Kaldor N., (1939),“Welfare Comparison of Economics and Interpersonal Comparisons of 
Utility”, in Economic Journal, XLIX. 
Kant I., (1987), Critica della ragion pura, Gruppo editoriale Fabbri-Bompiani, Sonzogno-
ETAS, Milano. 
Kant I., (1990), Fondazione della metafisica dei costumi, Laterza, Roma-Bari. 
Keynes J.M., (1966), Saggi politici, (a cura di) Ricossa S., Sansoni, Firenze.  
Keynes J.M., (1968), “Prospettive economiche per i nostri nipoti”, in Esortazioni e profezie, Il 
Saggiatore, Milano.  
Kleinfeld-Wernicke A., (1992), “The Concept of a Person as the Antropological Basis of 
Business and Corporate Ethics”, in Koslowsky P., (Editor), Ethics in Economics, Business, and 
Economic Policy, Sringer-Verlag, Budapest. 
Koslowsky P., (Editor), (1992), Ethics in Economics, Business, and Economic Policy, Sringer-
Verlag, Budapest. 
Kuhn T., (1969), La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Einaudi, Torino.  
Lanza S., Calcaterra M., Perrini F., (2001), Etica finanza e valore d’impresa, Osservatorio 
FINETICA, EGEA, Milano.  
Lecaldano E., Mistretta E., (a cura di), (1971), D. Hume. Opere, vol. I, Laterza, Bari. 
Luhmann N., (1990), Sistemi sociali, Il  Mulino, Bologna. 
Marx K., (1964), Il Capitale, Editori Riuniti, Roma.  
Marx K., (1990), Critica al programma di Gotha, Editori Riuniti, Roma.  
Meade J.E., (1955), Trade e Welfare, Oxford University Press, London. 
Musgrave R.A., (1959), The Theory of Public Finance, I ed., McGraw Hill, New York. 
Myrdal G., (1966), Il valore nella teoria sociale, Einaudi, Torino. 
Nagel T., (1970), The Possibility of Altruism, Clarendom Press, Oxford. 
Neumann von J., Mongerstern O., (1944), Theory of Games and Economic Behavior, Princeton 
University Press, Princeton. 
Niccoli A., (1990), Economia, etica, società politica, NIS, Roma. 
Nietzsche F.W., (1965), La gaia scienza, Adelphi, Milano.  
Nozick R., (1981), Anarchia, Stato e utopia, Le Monnier, Firenze. 
Nussbaum M., (2002), Giustizia sociale e dignità umana, Il Mulino, Bologna.   24
Pareto V., (1906), Manuale di Economia Politica, Società Editrice Libraria, Milano. 
Platone, (2000), La Repubblica, (a cura di) Lozza G., Mondadori, Milano.  
Pontificio Consiglio della Giustizia e della Pace, (2004), Compendio della dottrina sociale e 
della chiesa, Libreria Editrice Vaticana, Roma.   
Popper K.R., (1969), Scienza e Filosofia, Einaudi, Torino. 
Rawls J., (1971), A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, 
Cambridge. 
Rawls J., (1996), Political Liberalism, Columbia University Press, New York. 
Ricossa S., (1988), Impariamo l’economia, Rizzoli, Milano. 
Robbins L., (1935), An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, 
MacMilliam, London [trad. it. Jannacone P., (a cura di), (1953), Saggio sulla natura e 
l’importanza della scienza economica, UTET, Torino]. 
Sen A.K., (1970), “Collective Choice and Social Welfare”, in Golden Day, pag. 22. 
Sen A.K., (1982), Choice, welfare and measurement, Blackwell, Oxford e MIT Press, 
Cambridge (Mass.) 
Sen A.K., (1991), “Razionalità, economia e società”, in Crepaldi G., Papini R., (a cura di), Etica 
e democrazia economica, Atti del seminario di Studio CEI e Istituto Internazionale “J. Maritain” 
Roma 17-18 Febbraio 1989, Marietti, Genova. 
Sen A.K., (1992), Risorse, valori e sviluppo, Bollati & Boringhieri, Torino. 
Sen A.K., (2000a), La diseguaglianza, Il Mulino, Bologna. 
Sen A.K., (2000b), Libertà è sviluppo. Perché non c'è crescita senza democrazia, Arnoldo 
Mondatori, Milano. 
Sen A.K., (2000c), La ricchezza della ragione, Il Mulino, Bologna. 
Sen A.K., (2002), Etica ed Economia, Laterza, Bari. 
Sen A.K., (2005), Razionalità e libertà, Il Mulino, Bologna. 
Sen. A.K., (1986), Scelta, benessere, equità, Il Mulino, Bologna. 
Severino E., (1972), Essenza del nichilismo, Adelphi, Milano. 
Sfameni Gasparro G., (1999), Agostino. Tra etica e religione, Morcelliana, Brescia. 
Simon H., (2000), “Bounded Rationality in Social Science: Today and Tomorrow”, in Mind & 
Society, vol.1.  
Smith  A., (1987), La ricchezza delle nazioni, UTET, Torino. 
Smith A., (1776), An inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ristampato (a 
cura di) Campbell R.H., Skinner A.S., Clarendon Press, Oxford.  
Somaini E., (2002), Uguaglianza. Teorie, politiche, problemi,  Donzelli Editore, Roma. 
Spatafora E., Cadin R., Carletti C., (2003), Sviluppo e diritti umani nella cooperazione 
internazionale. Lezioni sulla cooperazione internazionale per lo sviluppo umano, Giappichelli 
Editore, Torino. 
Steiner H., (1996), “Come derivare la giustizia dai diritti”, in Filosofia e questioni pubbliche, n. 
2. 
UNDP, (1991), Human development Report 1991, New York, Oxford University Press. 
UNDP, (1994), Human development Report 1994, New York, Oxford University Press.   25
UNDP, (2004), Human development Report 2004, New York, Oxford University Press. 
Utz A. Fridolin, (1999), Etica economica. Filosofia Teologia Sociologia, Edizioni San Paolo, 
Cinisello Balsamo. 
Van Parijs P., (1990), “Equal Endowments as Undominated diversità”, in Recherches 
economiques de Louvain, n. 56, pp.327-357. 
Veca, S., (1996), “La teoria politica e il paradigma della giustizia”, in Geymonat L., Storia del 
pensiero filosofico e scientifico, IX, n. 4, (a cura di) Bellone E., Mangione C., Garzanti, Milano. 
Velasquez M.G., (1993), Etica economica,  Cafoscarina, Venezia. 
Walras L., (1974), Elementi di economia politica pura, UTET, Torino. 
Zamagni S., (1991), “Sul reinserimento della dimensione etica nel discorso economico”, in 
Crepaldi G., Papini R., (a cura di), Etica e democrazia economica, Atti del seminario di Studio 
CEI e istituto internazionale “J. Maritain” Roma 17-18 Febbraio 1989, Marietti, Genova. 
Zamagni S., (1994), Economia e etica, AVE, Roma. 